
 
 
 
     VENDIM  
 

 
Data e marrjes së vendimit: 16 korrik 2008  
 
Lënda nr. 02/08 
 
Nexhmedin SPAHIU 
 
Kundër  
 
UNMIK-ut   
 
 
 
Paneli këshillimor për të drejtat e njeriut, në seancën e mbajtur më 16 korrik 2008, në praninë 
e anëtarëve të tij vijues: 
 
z. Marek NOWICKI, kryesues  
z. Paul LEMMANS 
znj. Snezhana BOTUSHAROVA-DOICHEVA 
 
Z. John RYAN, zyrtar ekzekutiv  
 
Pas marrjes në konsideratë të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me 
nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillimor për të 
drejtat e njeriut, të datës 23 mars 2006, 
 
Pas shqyrtimit të saj, vendos si në vijim: 
 
 
I. FAKTET  
 
1.  Pala ankuese është drejtor i TV Mitrovicës.    
 
2. Më 27 prill 2005. Komisioneri i Përkohshëm për Media nxori vendimin për licencim nr. 
2005/01, duke ia aprovuar TV Mitrovicës zgjerimin e mbulueshmërisë së saj. Në shtator të vitit 
2005. TV Mitrovica filloi së transmetuari nga lokacioni i saj i ri, në majën e Cërnushës.    
 
Më 30 dhjetor 2005, Komisioneri i Përkohshëm për Media nxori vendimin për licencim 
2005/01a, përmes të cilit ai përcaktoi se TV Mitrovica nuk i ka përmbushur kushtet e parapara 
në vendimin e saj për licencim nr. 2005/01. Andaj, ai e refuzoi kërkesën e TV Mitrovicës për 
ndryshimin e licencës, dhe urdhëroi që TV Mitrovica të kthehet në lokacioni e saj paraprak të 



licencuar në qendër të Mitrovicës, si dhe t’i respektojë afatet dhe kushtet e zbatueshme më 
parë brenda periudhës prej shtatë ditësh.      
 
Për më tepër, më 12 janar 2006, Komisioneri i përkohshëm për Media, nxori vendimin 
sanksionues lidhur me rastin e ankesës nr. 2005/41. Ai erdhi në përfundim se ka pasur shkelje 
serioze të afateve dhe kushteve të licencës së dhënë në pajtim me vendimin për licencim 
2005/01, të datës 27 prill 2005, që është ndryshuar përmes vendimit për licencim nr. 
2005/01a, të datës 30 dhjetor 2005, si dhe urdhëroi respektimin e vendimit të fundit për 
licencim.   
 
TV Mitrovica parashtroi ankesën. Më 8 mars 2006, Bordi i mediave për ankesa deklaroi se nuk 
ishte i kënaqur me atë se TV Mitrovica është shërbyer në mënyrë të duhur përmes vendimit 
për licencim 2005/01a, të datës 30 dhjetor 2005. Andaj, i anuloi ato pjesë të vendimit për 
sanksionim të datës 12 janar 2006, të cilat bazoheshin në mospërmbushje të vendimit të 
lartpërmendur për licencim. Njëkohësisht, gjetjet e tjera të atij vendimi i konsideroj si të 
pranueshme, duke i përfshirë edhe ato të bazuara në vendimin për licencim 2005/01, të datës 
27 prill 2005.        

 
3.  Më 14 mars 2006, Komisioneri i Përkohshëm për Media nxori vendimin lidhur me ankesën 
nr. 2006/07. Për të qenë në përputhje me gjetjet e vendimit të lartpërmendur të Bordit të 
medieve për ankesa, ai rinxori vendimin për licencim 2005/01a, i cili hyri menjëherë në fuqi. 
Për të siguruar përputhjen me vendimet për licencim nr. 2005/01 dhe 2005/01a, Komisioneri i 
Përkohshëm për Media i urdhëroi TV Mitrovicës që brenda shtatë ditësh t’ia dorëzoj pajisjen e 
saj për lidhje që përdorej për transmetimin e sinjalit të saj nga Maja e Cërnushës. 
 
TV Mitrovica parashtroi ankesë. Më 20 gusht 2006, Bordi i medieve për ankesa urdhëroi që 
një ekspert të hetojë nëse teknikisht ishte e mundshme apo jo që të respektohen kufizimet e 
mbulueshmërisë, të parapara përmes vendimit për licencim nr. 2005/01, të datës 27 prill 2005. 
Për të shqyrtuar këtë rast, janë caktuar dy ekspertë. Të dy ekspertët erdhën në përfundim se 
respektimi i kushteve të licencës ishte teknikisht i mundshëm. Në dritën e mendimeve të 
këtyre ekspertëve, më 27 nëntor 2006, Bordi i medieve për ankesa i urdhëroi TV Mitrovicës që 
antenat e saj t’i sjell në përputhje me licencën e saj sa më parë që të jetë e mundur e më së 
largu deri më 1 maj 2007, përndryshe licenca do të merrej në mënyrë automatike deri në këtë 
datë.    
 
Përkundër sjelljes ndër mend dhe vërejtjeve pasuese nga Zyra e shefes ekzekutive të 
Komisionit të Pavarur të Mediave, të cilit i janë bartur kompetencat prej Komisionerit të 
Përkohshëm të Mediave, TV Mitrovica nuk e ka respektuar urdhrin e lartpërmendur.  
 
Në një letër dërguar TV Mitrovicës më 24 dhjetor 2007, shefja ekzekutive e Komisionit të 
Pavarur të Mediave shprehu pikëpamjen se si rezultat i mosrespektimit të vendimit të Bordit të 
medieve për ankesa, TV Mitrovica po transmetonte programe pa licencë. Ajo tërhoqi vërejtjen 
se po qe se nuk do të ketë ndërprerje të menjëhershme të transmetimeve, pajisjet për 
transmetim do të konfiskohen.  
 
Pas katër ditësh, më 28 dhjetor 2007, pajisjet u konfiskuan në mënyrë të efektshme. 
 
Aplikuesi thotë se ai është përpjekur të parashtron ankesën te Komisioni i Pavarur për Media 
dhe te Bordi i medieve për ankesa, por shefja ekzekutive ka refuzuar përcjelljen e ankesës tek 
organet e lartcekura. Pasi që Ligji për mediat i obligon aplikuesit të kryejnë punët përmes 
Zyrës së shefes ekzekutive, ai nuk ka qenë në gjendje të parashtron ankesën.                      

 
 

II.  ANKESAT        
 



4.  Ankuesi pretendon shkeljen e së drejtës së tij për gëzim të qetë të pronës, ashtu siç është 
e garantuar përmes nenit 17 (2) të Deklaratës Universale për të Drejta të Njeriut.   

 
 

III.  PROCEDURA E ZHVILLUAR NË PANEL   
 

5. Ankesa është parashtruar më 1 maj 2008.        
 

Paneli ia ka komunikuar rastin PSSP-së më 15 prill 2008, duke ia dhënë atij mundësinë për 
dhënien e komenteve në emër të UNMIK-ut lidhur me pranueshmërinë dhe bazueshmërinë në 
pajtim me nenin 11.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 dhe me Rregullën 30 të 
Rregullores së punës së Panelit deri më 2 maj 2008.   
 
PSSP-ja nuk ka përfituar nga kjo mundësi.  

 
IV  LIGJI          
 
6. Para se të shqyrtohej lënda lidhur me bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendos për 
pranimin e ankesës, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në nenet 1, 
2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 
7.  Ankuesi pretendon shkeljen e së drejtës së tij për gëzim të qetë të pronës. Aplikuesi i 
referohet nenit 17 (2) të Deklaratës Universale për të Drejta të Njeriut. Neni 17 parasheh si në 
vijim:   
 
 “1.  Çdokush ka të drejtën që të jetë i vetmi pronar i pronës si dhe të jetë 

bashkëpronar me të tjerët. 
   2.   Askujt nuk do t’i mohohet e drejta në pronë në mënyrë arbitrare.”    
 
Në lidhje me këtë, anëtarët e Panelit mendojnë se ata janë përgjegjës për karakterizimin që 
duhet t’i bëhet ligjit përkitazi me faktet e lëndës. Pra, nuk e konsideron veten plotësisht të 
lidhur me karakterizimin e bërë nga ankuesi. Ankesa është e karakterizuar nga faktet e 
pretenduara në të dhe jo vetëm në baza apo argumente ligjore (krahaso KEDNj, Powell dhe 
Rayner  kundër Mbretërisë së Bashkuar, aktgjykimi i datës 21 shkurt 1990, botimi A nr. 172, 
fq. 13, 29). Andaj, Paneli do ta shqyrton ankesën, përveç dipozitave, në të cilat shprehimisht 
është mbështetur ankuesi, edhe në bazë të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të Konventës Evropiane 
për të Drejta të Njeriut. Në këtë dispozitë thuhet si në vijim:   
 
 “Çdo person fizik apo juridik ka të drejtë në gëzim të qetë të pronës së vet. Askujt nuk i 
merret prona, përveç në raste të interesit publik dhe sipas kushteve të parapara me ligj dhe 
me parimet e përgjithshme të ligjit ndërkombëtar. 
Megjithatë, dispozitat paraprake nuk asnjë mënyrë nuk do ta pengojnë të drejtën shtetit për të 
zbatuar këto ligje sipas nevojës për të kontrolluar përdorimin e pronës në përputhje me 
interesin e përgjithshëm apo për të siguruar pagesën e tatimeve a kontributeve ose dënimeve 
të tjera.”                      
 
8.   Ankuesi në veçanti thotë se konfiskimi i pajisjeve është urdhëruar nga shefja ekzekutive e 
Komisionit të Pavarur për Media, ku ky urdhër nuk i ka takuar në bazë të kompetencave të saj. 
Në bazë të ankuesit është dashur që Komisioni i Pavarur për Media, i përbërë prej shtatë 
anëtarëve, e jo shefja ekzekutive të tij, të vlerëson nëse TV Mitrovica e ka respektuar 
vendimin e Bordit të medieve për ankesa të datës 27 Nëntor 2006.       
 
9.    Anëtarët e Panelit mendojnë se ankesa ngritë çështje të ligjshmërisë dhe të fakteve, 
përcaktimi i të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë së saj.  
 



Andaj Paneli vjen në përfundim se ankesa nuk është e pabazuar sipas nenit 3.3 të Rregullores 
së UNMIK-ut nr. 2006/12. Paneli nuk sheh ndonjë arsye tjetër për ta shpallur si të 
papranueshme.     
   

 
SI RRJEDHOJË E KETYRE ARSYEVE, 

 
 

Paneli, me shumicë votash, 
 

SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME  
 
 
 
 
 
John J. RYAN         Marek NOWICKI   
Zyrtar ekzekutiv                                  Kryesues i Panelit  
 
 
 
 


